1ՍԵԹԵՐԵՆԻ ՊԵՏՔԵՐ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ԱՐԵ^ԵԼՔՈԻՄ 

Ե՝1 ^ԱՐԱ^-ԱՐԵ^ԵԼՔՈԻՄ 

Արմեն Պետրոսյան 

Մենք ոչինչ, կամ համարյա ոչինչ չգիտենք հայկական լեռնաշխարհի 
հնագույն բնակիչների լեզուների մասին, բացի նրանց անվանաբանությունից, 
ավանդված սեպագիր, հիմնականում՝ ուրարաական աղբյուրներում։ Մեր 
խնդրի համար հաակապես կարեոր ե ցուցական են աեղանուններր, քանի որ 
անվանաբանության մյուս ավյալներր՝ օրինակ՝ անձնանուններն առավել քիչ 
են հայ անի ե, ավելին, կարող են պատկանել այլ, ոչ աեղական կամ 
համեմաաաբար ուշ ներգաղթած խմբերի։ Պեաք է նշվի նան, որ եթե որեէ լեզվի 
պատկանող անունների զոյությունր ցուցական է այդ լեզվի ներկայության 
համար այդ աարածքում (գոնե՝ ինչ-որ ժամանակահատվածում), ապա 
այդպիսի անունների նույնիսկ փոքր քանակությունր չի կարող համարվել 
ժխաող փասա (ինչպես որ ուշ խեթական անվանաբանության մեջ խեթական 
աարրն աննշան է) : 

^անա լճի արևելքը 

Ուրարաական արեի ասածու անունր սովորաբար ներկայացվել է 
գաղափարագրով՝ °Մ1Ս (Տւ) , ե միայն չորս անգամ՝ վանկագրով՝ Տւ-ս-1-տ, Տւ-ւ-ս-ւ– 
ա, որր վաղուց ի վեր համադրվել է խուռիական արեի ասաված ՏԽւ§6–\ւ հեա : 
հայտնի է, որ ուրարաական դիցարանր չափազանց աարբեր է խուռիական 
պեաությունների դիցաբաններից : Առավել ակնառու րնդհանրությունն է 
ամպրոպի ե արեի ասավածների առաջատար դերր (ուրարաական 
դիցարանում սրանք հաջորդում են գերագույն ասաված 1սալդիին)։ 
Ուրարաական ամպրոպի ասաված 1՝61Տ6Եյ–Ն, ակնհայաորեն, խուռիական 
1՝6տսԵ–\ւ զուգորդն է, որր կարող էր համարվել փասաարկ Շիվինիի ե Շիմիգեի 
նույնականության համար։ Մակայն, ինչպես բազմիցս շեշավել է Ի. Դյակոնովի 
կողմից, այս դիցանուններր չեն կարող դիավել որպես մեկ րնդհանուր խուռա– 
ուրարաական նախաաիպի անդրադարձներ, քանի որ՝ 1) խուռերենում ե 
ուրարտերենում չկան ֊ա–/–՝^– համապատասխանության դեպքեր ե 2) բնիկ 
ուրարտ. ՏԽաՑ-Ն պետք է վերածվեր Տւո9–\ւ (հմմտ., օրինակ, խուռ. տյփյ1 
«տարի» ե ուրարտ. նույնիմաստ տյԽ)։ Ըստ այդմ, դրանք տարբեր բառեր են, ե 
ուրարտ. ՏԽւա-Ն պետք է խեթական փոխառություն լինի, հմմտ. խեթ. տա– Լտւա–, 
տԽոյ/1–) «աստված» > «արեի աստված», հնդեվրոպական լուսավոր երկնքի 
աստծու *ճյ6ս– անունից : Ինչեիցե, որոշ գիտնականներ շարունակում են 



Ր31\/11Փ6/\Ա/136, 1/163Ւ106 1984, 913. 
2 քո6ճոշհ1940, 217 ք. 
3 ՕաԽաօքք 1981,83. 
4 ՕաԽաօքք 1971, 81, Հ1ե511<Օհ06 1988, 172, 240. 



ներկայացնել Շիվինիին որպես Շիմիգեի ուրարաական զուգորդ, ինչր խուռա– 
ուրարաական րնդհանուր ժառանգությունր շեշաելու մի արաաեայ լռություն է : 

հնդեվրոպական *ձյ6ս–Ն տւս֊\ւ է վերածվել միայն խեթերենում, հմմա. 
նույնարմաա լուվերեն 1՝աՅէ–, պալայերեն 7ւյՅէ– «արեի ասաված»։ 1սեթերր 
պաշաում էին արեի ասածուն փոխառված անունով՝ 1տէքոս (< խաթ. ՏտէՅո)։ Ըսա 
Դյակոնովի, ուրարա. Շիվինին փոխառվել է գրական խեթերենից աարբեր մի 
խեթական բարբառից, որաեղ պահպանվել էր արեի ասածու բնիկ անունր։ Իսկ 
Վ. Իվանովի համաձայն, Շիվինին փոխառվել է խեթերենից հին, նախագրային 
դարաշրջանում, երբ տաա-Ն նշանակում էր «արեի ասաված» (նախքան այդ 
ասածու խաթական անունր փոխառելը) : 

Շիվինիի ե նրա կին Տուշպուեայի պաշաամունքի կենարոնն էր 
Տուշպան, Ուրարաուի մայրաքաղաքդ Վանա լճի արևելյան ափին (հմմա. Վան 
քաղաքի շրջանի հայ. Տոսպ, սեռ. Տոսպայ անվանումր)։ Խեթական և 
պալայական առասպելներում արեր ծագում է ծովից։ Այս հիման վրա կարծիք է 
հայանվել, որ խեթերի հնագույն հայրենիքր պեաք է գանվեր Կասպից ծովի, 
կամ Ուրմիա և Վան լճերի ափերին, և Շիվինիի պաշաամունքր Վանա լճի 
արևելքում մաանացույց է անում խեթերի հնագույն հայրենիքի 
աեղադրությունը 7 ։ 

Վանի շրջանի հայերի հին հավաաալիքներում արեր ներկայացված 
որպես հուր մազերով ե ոսկե գլխով մի պաաանի, որր ծագում է արևելյան 
լեռներից և մայր մանում Վանա լճի մեջ : Սա եիշեցնում է (բայց նույնական չէ) 
արևի՝ ծովից ծագելու խեթական և պալայական առասպելաբանական 
պաակերացումր։ Վանա լճի շրջանի եայկական անվանաբանության մեջ ՏԽւա 
անվան եայկականացված աարբերակր կարող էր պաեպանված լինել X դ. 
եեղինակներ Թովմա Արծրունու և 2,ովեաննես Դրասխանակերացու մոա 
եիշվող Սեւան ենագույն ամրոցի անվան մեջ, եեաագա թուրք. Սեյվան-կալա, 
Վանից մոա 30 կմ արևելք (սեպագիր 5-ն խեթերենում և ուրարաերենում 
սովորաբար ներկայացնում է տ ենչյունր. Սեւան անվանաձևի եամար եմմա. 
խեթ. տԽճոա «ասավածային» բառր)։ 

Վանա լճի էնդեմիկ ձկան եայերեն անվանումն է տառեխ կամ տարեխ 
ԼՇԽԽ31Եսաստ էՅոշհւ), որր սովորաբար օգտագործվում է աղ դրած վիճակում։ 
Այդ անվանումդ նույնական է եունարեն էոոշհօտ «ծխեցրած ձուկ, մումիա» 
անեայա ծագման աերմինին։ Վերջինս եամադրելի է եուն. է^շհֆօ 
«եանդիսավոր թաղում կաաարել» բառին, որն անաաոլիական փոխառություն 
է, կապված անաաոլիական ամպրոպի ասածու՝ 73/՜Հա–ի անվան եեա 



5 Տես օրինակ ճՅԿԱ101հ 1985, 48, 50, Տօեօա 1995, 39, 183 ք. 

6 1/163հ06 1980, 136, Ր31Ա1<թ6/\Ա.436, 1^63հ06 1984, 897. 

7 1/163հ06 1980, 136, Ր31Ա1<թ6/\Ա.436, 1^63հ06 1984, 896. հմմա. Տէշտօ– 1981, 189-193. 

8 Սրվաեձտյաե 1978, 76-77, Աբեոյաե 1975, 41-42, ձարություեյաե 2000, 44 հտե. 



(գաղափարն այն է, որ հանգուցյալին զմռսել ն վերաբերվել են ասածու պես) : 
Տեսականորեն չի բացառվում, որ տառեխը լիներ հնագույն մի բառ, փոխառված 
աեղական անաաոլիական ենթաշերտից, թերես երկրորդային կերպով 
նմանեցված հունարեն էոոշնօտ-խւ։ 

Ուրարատական պեաության ձեավորմանր նախորդող դարաշրջանում 
Վանի շրջանր, ի հակադրություն հայկական լեռնաշխարհի որոշ հյուսիսային 
աարածքների, հավանաբար, եղել է փոքր, համեմաաաբար շարժական 
սոցիալական խմբերի աիրապեաության աակ : Խեցեղենի փոքրաքանակ 
օրինակներր կապեր են ցուցադրում լեռնաշխարհի հյուսիսային աածքների 
հեա , իսկ ուրարաական հագուսաի ե զենքերի հնագույն ձեերր մուռ են 
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խեթականներին : Տուշպա-Վանր դարձել է Ուրարաուի մայրաքաղաք 
Սարդուրի 1-ի դարաշրջանում (մ.թ.ա. շուրջ 835-824)։ Ուրարտացիներր, 
այսինքն՝ ուրարաերենով խոսող ժողովուրդր, Վանի շրջան են եկել, 
հավանաբար, հարավից : Ամենայն հավանականությամբ, նրանք չէին կարող 
բազմաքանակ լինել։ Իսկ այդ աարածքի հեաագա «ուրարաական» 
բնակչությունր մեծ մասամբ բերված էր Վանի արքաների կողմից իրենց 
էթնիկապես բազմաաարր թագավորության աարբեր շրջաններից : 

Արեի ասավածր գլխավորում էր վաղ խեթական դիցարանր, իսկ 
Շիվինին հանդես է գալիս որպես Ուրարաուի մեծ ասավածների եռյակի 
երրորդ անդամ, 1սսղդիից ե Թեյշեբայից հեաո։ Այս երկուսի պաշտամունքի 
կենարոններր գանվում էին լեռնաշխարհի ծայր հարավում, Ուրարաուի 
սահմաններից դուրս։ Ավելին, Ուրարաուի մյուս կարեոր ասավածներր 
նույնպես ծագում են նույն հարավային տարածքներից : Այսպիսով, Շիվինին 
կարող էր լինել ասավածր Վանի շրջանի՝ խեթերին ազգակից աեղական 
բնակչության, որին աիրել էին հարավից եկած եկվորներր։ 

ՍրյՃ ս-ն Վանի թագավորության ասորեսաանյան անվանումն է։ Բուն 
ուրարաական արձանագրություններում այն կոչվում է Տա(ւ)ա1ւ (կարդալ՝ 
\^1ռ(1)ո6Խ, \Տ(յ)ձոճԽ . ներկայացված է սովորաբար թեք հոլովաձեերով՝ ՏաոՅ, 
8ւ՚ՅՈՅւժւ, ՏւՅՈ6, Տ13Խ3Ա6, են)։ Բիսւ(ի)իլին, ամենայն հավանականությամբ, 
անվանումն էր թագավության կենտրոնական շրջանի՝ Վան-Տուշպայի ե 
մերձակայքի։ 2,այ. Վան տեղանունն ինքր ծագած է համարվում ուրարտական 
\ք(^խոՅ–\ւգ (ուրարտ. սեպագիր ծ-ն համապատասխանում է ^–ին)։ \^ւՅ(ւ)ո6Խ–\ւ 



9 Այս բառերի վերաբերյալ տես ձԱԲ IV, 377, ՕՔԼՕ 1094, 1095, 1^ 1990, 131 քք., 139, ո. 70. 

1/|63հ06 1990:6։ 

10 Տշ^ո 2003, 196, Տ(^տ 2004, 188. 

ս 2ատոտե>՚2001, 18. 

12 Ոսօտթ06Շ1<ԱԱ 1962, 29. 

13 1\/16/\Ա«սւՍ6Ա/\Ա 1947, Ոս0Ո"1թ06Շ1<ԱԱ 1959, 43 0/\/\., ^\բ71Ո10Ւ1ՈՒ1 1970, 17. 

14 2ւտաւտե)՛ 1995, 7ձռաոտ\ւգ 2001, 2ւտաւտէ>՛ աոՃ Տէօո6 2003. 

15 Օւ-շէյ՚աւ 2006, 172 քք. 

16 ճՅԿԱ1«ա 1985,38, 134. 

17 Տես օրինակ ճՅԿԱ«51Ւ1 1985, 134, ^7ք<հ, 501. 



հնարավոր մի մեկնաբանությունր կարող է լինել « \^աո6–Նն.\ւ» I « 1Հ/ճո^–ներ» 
(հոգնակի ֊հ ցուցիչով) : Ոչ մի հիմք չկա ասելու, որ 8Խ(ւ)աՌ–Ն եղել է 
ուրարտացիների ինքնանվանումր (րսա Դյակոնովի, նրանք իրենց կոչել են 
Տսո, հոգնակի՝ Տսո֊հ) : Այսպիսով, Բիաինիլին կարող էր լինել Վանի շրջանի 
անվանումր լճի արևելյան շրջանի ոչ ուրարաական տեղաբնիկների լեզվում։ 

Կան բազմաթիվ հավանական զուգահեռներ ուրարաական 
տեղանունների և հին Փոքր Ասիայի խեթական տեղանունների միջև : Դրանք 
մասամբ կարող էին ծագել րնդհանուր ոչ-խեթական ենթաշերտից, բայց դրանց 
մի մասր կարող է ստուգաբանվել խեթական հիմքերով : Վանի շրջանի 
հյոաիսր՝ այսինքն՝ Վանա լճի հյուսիս-արեեյյան ափերր, այն է, թե Գնունի 
գավառր վաղ միջնադարում եղել է արքայական մատռվակների՝ Գնունի 
իշխանական տոհմի տիրույթր (այս շրջանր հայտնի է եղել որպես 
գինեգործության կարևոր կենտրոն)։ Այս տոհմանուն/տեղանունր ծագում է 
հայ. գիհի բառից, ֊անի ածանցով՝ Գիևի-աևի > Գեուեի (1սորենացի Բ.Ը)։ 
համապատասխանաբար, Տա(ւ)ա–հ–Ն /\Հւ՚Յբւ6–, \^13Ո6–/ կարելի է դիտել որպես 
խեթ. ^յ՚^ՅՈՅ «խաղողի» ուրարտական հաղորդումր, –//՛հոգնակերտով, որպես՝ 

99 

«Գինու երկիր» (ուրարտերենում վերջին ձայնավորր դառնում է 9 և 
եաղորդվում որպես ւ/տ. , և խեթ. աւ^ՅՈՅ-Ն իրոք կարող էր ներկայացվել որպես 
եյ՚Յոյ՚/ժ)։ Այս տարածքների մեկ այլ բնութագրական խեթական տեղանուն 
կարող է լինել Ճ.ւ՚ա3–ն (եիշված Այանիսից գտնված մի բուլլայում) , նույնական 

94– 

խեթա-լուվական յոոյ– «լուսին, լուսեաստված» տերմինին : Այսպիսով, Վանի 
շրջանում կարող էին պաեպանված լինել խեթական երեք կարևոր 



8 Անկերպ մեկնաբանվում է որպես « 1^3–ներ(–ի երկիր)» (սեռականի –^ցուցիչով, կոռելատիվ 
ա մասնիկով և հոգնակերտ ֊ն՚-ով)։ 

19 



20 



Տես օրինակ Օաէօոօքք 1992, 53. 



Օրինակ, Ճոշտ1ա - ճոշՕւ^ծ; Ճ.աաէ6սա6 - ճատէաա; ճւ՜ճսա - ճւմսեՅ, ձւձսռ.3, ՃոԽտյ; 6ա(ւ)ա1ւ - 
^ւյ՚տմւ, ՚ԳյւյձաՊ/ձոէձ, Գ/կձոէաւՀւ; 6ւէա - ՈէՅՏՅ; Օւհշա - 70ւբշւ>՚3; Օսծեւ - յա\՚3ոտ; 8ճ1Խոա - 
Ճտ1ամ)՚տ; Բա՜ա - Րա՜^^; Ս1յ –Ս1յտյ (առաջինր ներկայացված են ուրարտական անվանումներր. 
նկատենք, որ խեթական ուղղագրության մեջ Ե, ժ, §Կ բ, է, ե հեչյուեեերր չեն տարբերակվում). 
Ուրարտական տեղանուններր բերվում են րստ XV, է<՝/ք<Ւ1 և Տտ^ւա 2001, խեթականներր՝ րստ 
ՕՕՄ1՝. 

21 Օրինակ, Ճ1և - յ1Ա–)^յ «մի թռչուն, աղավնի», 8ւէՅւ - բյ՚ժՅ «տեղ», Բյո։յ - բ3.ռ/ս «դուրս, հեռու», 
ՏտէեՅոս - տշԽո «թիզ», ՏաոՅէէՅւ - տխխաաՅա֊ 1 (երբեմն համեմատվում Է հնդ. տօաք-ԺԽռ, տօռւՁ– 
ժհՏո բառերի հետ). 

22 Բիաինիլիի այս մեկնաբանությունր տես Ս. Պետրոսյան 1999, 188. 

23 ՏՅհօա 2001, 284, քո. 15. այս տեղանունր կարող Է կրճատ մի ձև լինել (հմմտ. Ճաւ3է6սա6 
քաղաքանունր, Տտհաււ 2001, 257). 

24 Պետք Է նկատել, որ ճաւտ ե Ճաւ3է6սա6 անվանումներր ավանդված են ուշ ուրարտական 
դարաշրջանից (մ.թ.ա. VII դ.) ե կարող են ծագել ուրարտական արքաների կողմից այստեղ 
բերված արևմտյան՝ անատոլիական բնակչության լեզուներից, Դրանցից երկուսր՝ (տես ՏտհՂա 
2001, 257) կարող են վկայել նման հեարավորության մասին՝ ^Ձտյ՚շհյ՚ՈՁ - հմմտ. խեթ. ՈՁտյ՚ն՛ 
«խեթերեն լեզու» և Լա՚Յա՚Խ՚ՈՅ - «լուվական» (7). 



ասավածների՝ արևի ասաված ՏԽ–\ւ, լուսնի ասաված Ճռռ3–\ւ և ամպրոպի 
աստված 7՚3^ս–\ւ հիշաաակներր։ 

Սևան և Արարատյան դաշտ 

հայկական լեռնաշխարհի արևելքում սկզբնապես Սեւան է կոչվել 
Գեղամա (ներկայումս՝ Սևան) լճի կղզին և նրա վրայի անմատչելի ամրոցր։ 
հետագայում այդ անվանումր տարածվել է ողջ լճի վրա։ Այն նույնպես կարելի է 
դիտել արևի՝ ծովից ծագելու խեթական առասպելի եամատեքստում։ Սեւաև 
ձեր անբաժանելի է թվում Սխևիք (= Սեւևիք) «Սիւնիներ/Աեւնիներ» նաեանգի 
անվանումից : Այս նաեանգր ներառում էր Աևանա լիճր, նրա լեռնային 
մերձակայքր և եարավր մինչև Արաքս գետր (ներկայիս Գեղարքունիք, Վայոց 
ձոր և Այունիք մարզերր)։ Այունիքից արևելք գտնվող Արցախ նաեանգր, որր 
էթնիկապես և պատմությամբ կապված է եղել Այունիքի եետ, այլ կերպ կոչվել է 
«Փոքր Այունիք»։ 

հատկանշական է, որ Այունիքր եղել է արևի եետ կապված 
տեղանունների կենտրոնացման մի վայր, օրինակ՝ 

Արեգունի (կամ՝ Արեփք) - լեռնաշղթա Աեանա լճի եյուսիս-արևելքում և 
եամապատասխան գավառր, 

Արեւիս (Արեւիքի ևայց. եոգն. ձևր) - գյուղ Աիսիանում և գավառ Աևանա 
լճի եարավում, 

Արևիսաբակ - գյուղ լճի եարավ– արևելքում, 

Արեւիք - Այունիքի ամենաեարավային գավառր և լեռնաշղթա, գավառր 
կոչվել է նան Արեւեաց տուն : 

Ցեղանվան տեսք ունեցող եոգնակի Արեւիք, Արեւիս, Արեւեաց (տան) 
անվանումներր, որոնք կարող են մեկնաբանվել որպես «արեյանների, 
արեցիների երկիր/տուն» ցույց են տալիս, որ այս շրջանի բնակիչներր ինչ-որ 
կերպ կապված են եամարվել արևի եետ։ հետաքրքիր է, որ Արևիս գյուղի մոտ 
գտնված ուրարտական արձանագրության մեջ անեասկանալի 

եամատեքստում հիշվում է արևի աստվածր Հ ռ Ա7Ս) և ենարավոր է, որ այս 
տեղանքր նվիրված է եղել արեի աստծուն արդեն ենագույն ժամանակներից։ 
Արեւ-ր, որպես անձնանուն, Այունիքի իշխանական տոեմում ավանդված է եայ 



25 Ափշաե 1893, 6. հայերենում եւ/խ հերթագայության համար հմմտ. աւեւր/աւիւր, ցեպ/ցիպ, 
աղբեւր/աղբխր զուգահեռ ձևերր, 

26 Տեղանուններր և նրանց տեղայնացումներր ներկայացվում են րստ ձՏԲ I. հոգնակերտ ք-ռՎ և 
դրանց հայցական ս-ով ձևերր հաճախ ծագում են ցեղանուններից (հմմտ. ձայք «Հայաստան», 
^իրք «երաստան» են. նույնիսկ պատմական ժամանակներում Սյունիքի և հարակից 
շրջանների հայերր առանձին ազգագրական խումբ էին կազմում)։ Սյունիքից հայտնի են նաև 
այլ նույնատիպ տեղանուններ, օրինակ, Սրեւաբուլ, Սրեւիկ են։ 
27 «7«հ ^օ 41 1, հակառակ երես 21. 



գրերի սաեղծման դարաշրջանից (V դ.). մի շարք նույնարմաա անձնանուններ՝ 
Արեւիկ, Արեւհաա են, նույնպես կենտրոնացած են Սյունիքում : 

Սիւնիք ե Սեւան անվանումներր չունեն րնդունված 

սաուգաբանություններ։ Ասվածր ցույց է աալիս, որ Սիւնիքր, ամենայն 
հավանականությամբ, ՏԽ-ո– «արեի աստված» անվան մի ածանցյալն է ( *Տշ/Խ– 
ո-յ'^3, հնդեվրոպական ֊ւյշ ածանցով, որր շատ աարածված է հայկական 
տեղանուններում)։ Սյունիքր նշանակում է «տանեցիների ցեղ ե երկիր», որր, 
պետք է կարծել, թարգմանվել է հայերեն որպես Արեւիք «արեյանների ցեղ ե 
երկիր»։ 

Սեանա լճի էնդեմիկ ձուկր կոչվում է իշխան ԼՏյԽօ ւտշԽո)։ Այս բառր 
վաղուց ի վեր հանգեցվել է խեթական ւտԽ֊, տտԽ֊ «տեր, իշխան» տերմինին : 
(սեպագիր հ = X)։ Վերջինս ծագել է, հավանաբար, կրոնական լեզվից ե հաճախ 
կիրառվել է աստվածների, այդ թվում՝ նան արեի աստծու վերաբերյալ (հմմտ. 
օրինակ, °Մ1Ս–6 ւտԽ-աւ ԽոՃյո23 Խոոշտոյտ ւտԽտ «արեի աստված, իմ տեր, 
դատի արդար տեր») : Այսպիսով, Սեանի շրջանում Սեւան ե իշխան 
անվանումներր, հավանաբար, անդրադրձն են խեթական սկզբնական տա– & 
ւ՛տԽ– («արեի աստված+իշխան/տեր») բանաձեի։ 

Ուշ բաբելական ավանդույթում Ուրարտուն հիշվում է որպես Սատ\ ս 
(օրինակ, Դարեհ 1-ի բեհիստունյան արձանագրության աքադական 
տարբերակում)։ Այս ձեր պահպանված է համարվում Վանա լճի հարավ– 

Դ 1 

արեեյյան Ռշտունիք գավառի անվանման մեջ : 1սորենացին, պատմելով 
հայկական իշխանական տների ծագման մասին (Բ.Ը), ասում է, որ պատմել են, 
թե Ռշտունիներր ծագում են Այունիքի տոհմից («ի Աիսականէն արդարեւ 
հատուած»)։ Չի բացառվում, որ այս ժողովրդական ծննդաբանությունդ 
արտացոլում է Վանի շրջանի ե Այունիքի հին բնակչության էթնիկ կապերի 
փաստր։ 

Աեւան ե Աիւնիք անվանումներն ավանդված չեն ուրարտական 
աղբյուրներում։ Այնուամենայնիվ, հնարավոր է, որ խեթերին ազգակից այս 
արեապաշտներր բնակվել են տարածաշրջանում արդեն նախաուրարտական 
ժամանակներից։ Կան հավանական զուգահեռներ Աեանի ուրարտական ե 



28 ձԱեԲ, Տ/^. 

29 հեղինակավոր գիտնականները առավել հավանական են համարել այս բառերի իրանական 
ծագումր, հմմտ. ավեստ. նույնիմաստ ճտՀ^)– (ձԱԲ տ^., Ղափանցյան 1961, 204-205, &։6բբեւ 1982, 
Ջահուկյան 1987, 319, 526, 13ՏՕ տ^., այս հարցի վերաբերյալ մի հետաքրքիր բանավեճ տես ե 
1>6\^տ 2001, 79-80). Ինչևիցե, Լ. ձովհաննիսյանր (1990, 224-225), իշխեմ ե իշխան բառերի 
մանրամասն քննության հիման վրա եզրակացնում է, որ նրանց խեթական, կամ խեթականին 
ազգակից ծագումր առավել հավանական է։ Ի թիվս այլ փաստարկների, նա շեշտում է, որ 
իրանական ^5-ն հայերենում արտացոլվել է միայն որպես ձտճ–, իսկ այս բառերր միակն են 
սկզբնական իշխ– տարրով։ 
30 ՈՃԸ II, 385, 390. 

31 Րսօտթ06Շ1<սւյ 1944, 31. 



Փոքր Ասիայի խեթական տեղանունների միջե , ե կան տեղանուններ, որոնք 
կարող են ստուգաբանվել խեթերենով (դա, իհարկե, չի բացառում այլալեզու 
ցեղերի գոյությունդ այս տարածքներում) : Ներկայացնենք միայն մեկ օրինակ. 
Սեանի «մյուս ափին» հիշվում է Ոաաա երկիրր : Այն, ակնհայտորեն, կարող է 
կապվել խեթական ձիավոր աստված Պիրվայի անվան հետ (–այ՛ 
վերջավորությունր բնորոշ է Սեանի «մյուս ափի» տեղանուններին)։ 
հնարավոր է, որ խեթական այս լեզվի կամ բարբառների կրողներր 
տարածված լինեին նան հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արեելյան այլ 
շրջաններում ես։ Ակնհայտ խեթական տեսք ունի հայոց առաջին 
մայրաքաղաքի՝ Արմավիրի անվանումր (Արարատյան դաշտում)։ Այն 
ավանդված է միայն հետուրարտական ժամանակներից, բայց պետք է որ շատ 
հին լինի (ուրարտական ժամանակներում Արմավիրր մտել է Արգիշթի 1-ի 
կառուցած Արզիշթիխինիլիի մեջ, կազմելով նրա արեելյան հատվածր)։ 2,ին 
*ճաւՅ՝փԽ–\ւ առաջին մասի համար հմմտ. ձռռտւ– «լուսին, լուսնաստված», 
հայտնի խեթերենում, լուվերենում, հիերոգլիֆային լուվերենում, լիկիերենում 
ու լիդիերենում։ Երկրորդ մասր համադրելի է խեթ. բա / բշբ, լիդ. եաք, «տուն», 
կրոնական ոլորտում՝ «աստծու տուն, տաճար» բառերին , որտեղ ե/բ֊ն այդ 



32 Օրինակ, ճ.1շե՜աււ - Իձճ; ճճաա ֊ Խւյշւճ, հճյշւոէԱ; Տեսա - Լատյ՚տ, Ըտւ^տւ; ճծտաւա - ճծտ(տ)շւա 
(անտիկ Շօռաա); Հ)ս՚ծ1եաււ - ճսատԽբտտտ, ճսատն>՚3; Բաաա - Րւոատւ, Րաատւած; Տ^ւաէւտ - Տաւտէւյ՚ծ; 
76ոամ - յշճյոէձ, 76ո>՚տ1աէաա; 1՝տոատաա - 1տաւտտ (հաճախ նույնացվում Է Տրոյայի հետ); Սհտւ - 
Սհա^ց. 

33 Օրինակ, ճհցւա - Յա՚քՅ «լվալ», Տ1ցւա - ւհ(ո) «աստիճան», ՏտսասՅ - հմմտ. –ասաՅ տարրր 
խեթական անվանաբանության մեջ, Օսհշա - «դաշտ», 0ս՚31նՅա (= Օա^Յհ^Յա) - ես(շ)1սաՅՈՅ 
«լվալու տեղ, թաս», ՏՅՈՅէսՅտւ - տձոձՈձ «չկառուցված», ՏՁՈՁէէՁ^Յ, ՏՁՈՁէժ(7), էսաՅ «հեռու», 1՝6ՈՅա 
- էտդՅ «երրորդ», Ս6հես֊ա/հւ - սշ1Խ «խոտ», Սհտւ - սհհւ– «նայել, տեսնել», ևն (ՏտսասՅ֊ի այս 
մեկնաբանությունր տես Կարագյոգյան 1998, 211, Ս6հես–ա/հւ–ի մեկ այլ մեկնաբանություն՝ 
ՈՑՈ՞ւթօշյա 2002, 86 0/\.)։ Ի միջի այլոց, Վ>ոնի շրջանի ՕմնՅա անվանումր կարող Է ներկայացնել 
0ս՚31նՅա֊ի մի աղավաղված տարբերակր (այստեղ բերված Սևանի շրջանից գաղթածների 
կողմից 7)։ 

34 հետաքրքիր Է, որ այստեղ կարելի Է գտնել որոշ խուռիական տեղանուններ, օրինակ, 
ճշՅոտաա - հմմտ. խուռ. 323տաւ «արձան», 32ՁւոՁա16– 7, 1՝312ԱՅտւ - էՅռսաՅա (= էՅռսաՅու) 
«մարդկություն» (համարյա նույնական Ուրմիա լճից հարավ գտնվող 1՝312ս՚ՅՈՅ֊ա–ին), Տւհգս - 
ճսՌյ՚7 (խուռիերեն բառերր բերվում են րստ ՕԼՍ). 

35 «7«հ յ՝ք° 389, 7«հ, 329, ոթւա.7, Տտմաս 2002, 56, ո. 93 (այս տեղանվան առաջին նշանր 
վնասված Է. հնարավոր Է նաև 7սուՁաւ րնթերցումր, բայց մասնագետներր առաջին հերթին 
ներկայացնում են Բյ՚աՁյ՚ոյ՚ձեը). 

36 Այս աստծու վերաբերյալ տես Սյյտ 1994, 412 քք. Պիրվայի որոշ բնութագրեր հիշեցնում են 
հնդեվրոպական ամպրոպի աստված *Բ6ա–ոօ–փն, ե նա համարվել ռուսական Պերունի 
խեթական զուգորդր, տես 1463Ւ106 1958, 110, Ր31\/11<թ6/\Ա/136 Ա 1/1տՅՒ106 1984, 546։ ԲՄսատ-Ա 
պետք Է որ գտնվեր հետագա Արցախ/ Փոքր Սյունիք նահանգի տարածքում, ե հատկանշական 
Է, որ Սրցախր հայտնի Է եղել իր ձիերով, իսկ Սյունիքր՝ այրուձիով։ 

2,.Կարագյոզյանր, այս անվան երկրորդ մասր համեմատելով թրակ. Եոձ □քաղաքռ բառի հետ 
(րնդ որում, կապված խեթ. բհ-ի հետ), ողջ անվանումր համարում Է թրակյան, տես «ՅթՅՐՑՅՈհ 



դիրքում կանոնավոր կերպով վերածվել է ՜տ^-ի ԼԵ/բ > IV արաասանությունր 
բնորոշ է հին արեելափոքրասիական լեզուներին, այդ թվում՝ ուրարաերենին 
ու հայերենին, իսկ անաաոլիականներից՝ լիդիերենին) : Ընդ որում, մյուս 
անաաոլիական լեզուներում այս արմաար հանդես է գալիս շատ աարբեր 
ձեերով՝ լուվ. բՅաՅ֊, լիկ. *բաոՅ–, այսինքն՝ անունր չի կարող, ասենք, 
լուվիական լինել։ 

Արմավիրի՝ «լուսնասածու աուն/աաճար» մեկնաբանության համար 
ներկայացնենք հեաեյալ փասաարկներր։ Ըսա ավանդության (1սորենացի Ա.ժբ. 
Սեբեոս Ա), քաղաքր հիմնել է ^.այկի թոռ Ար(ա)մայիսր։ Այս անունր չի 
մեկնաբանվում հայերենով։ Ակնհայտորեն նույնական ճռռքյ՚տ անունր, 
հունական հաղորդմամբ, հայ անի Արեմայան Փոքր Ասիայից՝ Լիկիայից, 
համարվում է կապված անաաոլիական լուսնասածու հեա։ 2,աականշական է, 
որ լուսնասավածր, որպես այդպիսին, հայոց հին ավանդույթում հիշվում է 
միայն Արմավիրի առնչությամբ՝ հայոց լեգենդար արքա Վաղարշակր «մեհեան 
շինեալ յԱրմաւիր՝ անդրիս հասաաաէ արեգական ե լուսնի ե խրոց 
նախնեացն» (1սորենացի Բ.ր)։ 2եաագայում Արմավիրի արեի ե լուսնի 
ասավածներր նույնացվում են հունական Ապոլոնի ե Արաեմիսի հեա 
(1սորենացի Բ.ժբ)։ 1սորենացու աեղեկությունների մանրամասն քննությունր 
ցույց է աալիս, որ արեի աաճարր պեաք է գանվեր Արմավիրի բլրի հարավային 
սաորոաին : Իսկ լուսնի արձանր կամ այն ներառող աաճարր կարող էր լինել 
բլրի վրա (րսա 2այկ Հակոբյանի դիաարկման, անձնական)։ Անվան երկրորդ 
մասի՝ «աուն (= աաճար)» մեկնաբանության համար հմմա. 1սորենացու 
աեղեկությունր՝ Արամայիսր կառուցում է Արմավիրր որպես իր «աուն 
բնակութեան»։ Արմավիրրի բլրի լանջին բացահայավում է նախաուրարաական 
դարաշրջանի մի աաճարային համալիր : Այն կարող էր նվիրված լինել 
լուսնասածուն, որի անունով էլ պիաի կոչվեր ե բլուրր ե հեաագայում նրա վրա 
ե շուրջր ձևավորված քաղաքր։ 

Եզրակացություն 

Կարելի է ենթադրել, որ Վանից մինչև Արարաայան դաշա և Աևան 
րնկած շրջանների նախաուրարաական բնակչության որոշ խմբեր, ունեցել են 
անաաոլիական՝ խեթերին ազգակից ծագում։ Մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի 
րնթացքում հայկական լեռնաշխարհի որոշ արեմայան շրջաններ, ինչպես 
Ալզի, Իսուվա և 2,այասա–Ացցի երկրներր, ի տարբերություն արևելյան 

1981։ 225։ Իրականում, Արմաւիրի վերջավորությունը հնարավոր չէ հանգեցնել նհՅ-ին, իսկ 

առաջին բաղադրիչն ակնհայտ անաաոլիական տեսք ունի։ 

38 ճօս661< 1980։ 319. 

՝ 9 ձայ և լիկիական անունների համեմատությունր տես Ջահուկյան 1981։ 53. նույն անունր 

հայտնի է և հունա-եգիպտական ավանդույթում, որի վերաբերյալ, այս առնչությամբ, տես 

Ո6տթօշ*ա 2002։ 83, 108, 196։ 

40 1թ666թ1953, 104-106. 

41 Ւ(ՅթՅՈ6ՈՈՅհ, ճՅԿ31՞Ոթ8Ւ1, «Յհ6Ա8Ւ1 2004։ 268-274. 



շրջանների, եղել են խեթական նշանակալի ազդեցության ներքո։ Սակայն, 
արևելյան շրջանների այս ցեղերր տարբերակվում են Փոքր Ասիայի խեթերից և 
կարող են կոչվել «արևելյան խեթեր» ԼՏւա– «արևի ասաված» դիցանունր, որն 
անեեաացել էր արդեն նախագրային խեթերենում և արևմայան շրջանների եեա 
ենագիաական կապերի բացակայությունր ցույց են աալիս, որ նրանք չէին 
կարող գաղթած լինել արևմուտքից)։ Նրանց՝ խեթերենին ազգակից բարբառր 
կամ բարբառներր կարող էին լինել եայերենում որոշ անաաոլիական 
փոխառությունների աղբյուրր : Ավելին, այդ բարբառներր կարող էին 
ձևավորել որոշ եայկական բարբառների արաասանական եիմքր : 

ՀԱՊԱՎՈՒՄՆԵՐ 

ձԱԲ Աճաոյան, Լ. Հայերեն արմատական բառարան, հհ. 1-4. Երևան, 1971-1979. 

ձԱևԲ Աճաոյան, Լ. Հայոց անձնանունների բառարան, հհ. 1-5. Երևան, 1942-1962. 

ձՏԲ ձակոբայաե, Թ, Մելիք-Բախշյաե, Ա., Բարսեղյան,ձ. Հայաստանի և հարակից 

շրջանների տեղանունների բառարան, հհ. 1-5. Երևաև, 1986-2000. 



ՕՏԼՕ ՕհՅւա՚Յւոտ, Բ. ՕԽւօաԽ ոք^աօԽթզսշ ձշ հ հո§ս6 թշշզսշ. \^օ1. 1–1\^. Բյոտ 1968– 

80. 
ՇԼԷ1 Լ&աշհ6, Տ. ՇԽտտյԽ Ճշ հ հո§սշ հօսոէշ. 8.6՝ա6 հւէճէշ 6է Յտտւզստ. 1. XXXIV ֊XXXV ՝. 

Բյոտ, 1976-77. 



42 հայերենում խեթական փոխառությունների վերաբերյալ տես Ջահուկյան 1987, 312 հտե., 
գրականությամբ. 

Խեթական ուղղագրության մեջ չկա ձայնեղ և խուլ բաղաձայնների (ասեեք, դ-ի և տ-ի) 
տարբերակում, տարբերվում եե պարզ և կրկնակի բաղաձայններր (օրիեակ, տ-ե տտ-ից), 
որոեք կարող եե մեկեաբանվել, ասենք, որպես պարզ և շնչեղ խուլեր (տես օրինակ ՜\\^3էեւոտ 
2004, 555)։ Ղարաբաղ/Այունիքի, Շամախու, Նախիջևանի, Պարսկահայքի, Մարաղայի, 1սոյի և 
Վ^անի բարբառեերր, որոեք րեդգրկել եե մի լայեածավալ տարածք Կասպից ծովից միեչև 
Ուրմիա և ^Լան լճերր, այսինքե, հայկական լեռնաշխարհի արևելյան և հարավ-արևելյան 
շրջաններր, իրենց բաղաձայ նային կազմով որոշակիորեն համադրելի են խեթերենի հետ՝ 
նրանցում ձայնեղ բաղաձայներր դարձել են խուլեր, որոեք հակադրվում եե շնչեղ խուլերին 
(օրիեակ, տ-ե թ-իե), իսկ ձայնեղների հանդես գալր պայմանավորված Է դիրքով, տես օրինակ 
Աճաոյան 1951, 331 հտն.։ ժամանակին կարծում Էին, թե Վ^անի բարբառր պահպանել Է 
ուրարտական արտասանությունր, բայց դա այդ պես չէ՝ ուրարտերենում առկա են 
բաղաձայների երեք շարքեր, համադրելի դասական հայերենին (օրինակ, գ, կ, ք)։ Դյակոնովի 
ուշ գաղափարի համաձայն (/1ե31<ՕՒ106 1983, 174 Շ/\., Ոթսւս. 78), Վ^անի բարբառի 
արտասանական հիմքր կարող էր ծագել խուռերենից (որի ուղղագրությունր նման է 
խեթերենին, իսկ բաղաձայների կազմի վերաբերյալ տես ՜\\^մհ61ա 2004։ 98-99), բայց դա 
միանգամայն անհավանական է։ Ինչու պիտի Ուրարտուի կենտրոնի՝ Վ^անի շրջանի 
բնակչությունր խոսեր խուռերեն (որե, ի միջի այլոց, արդեե աեհետացելէր մի քաեի դար առաջ) 
և ոչ ուրարտերեն։ Եվ եթե այդպես է, ապա հիշյալ մյուս բարբառների ենթաշերտր նույնպե ս 
խուռական է եղել։ Պետք նշել նաև, որ հայկական բարբառների հնչյունաբանության մեջ հին 
ենթաշերտի դերր վարկածային է՝ հայ բարբառագիտության մեջ նշված բաղաձայնային 
առանձնահատկությունդ սովորաբար համարվում է ձևավորված ուշ, միջեադարում։ 
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